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От инерционной 
политики —  
к стратегической
	Современное	 состояние	 госу-
дарственной	 политики	 в	 сфере	
инноваций,	 как	 ни	 парадоксаль-
но	 это	 звучит,	 характеризуется	
тем,	что	сама	эта	политика	не	яв-
ляется	инновационной.	Ее	скорее	
можно	назвать	инерционной,	т.к.	
она	 основана	 на	 теориях	 и	 схе-
мах	прошлого	века,	который	при-
нято	связывать	с	понятием	индус-
триального	общества.	России,	де-
кларировавшей	 переход	 к	 инно-
вационному	 развитию,	 нужны	
современные	эффективные	стра-
тегии,	такая	стратегическая	поли-
тика,	которая	даст	прорывной	ре-
зультат	и	рост	инноваций	в	разы,	
а	не	на	проценты,	хотя	количест-
венная	сторона	дела	здесь	далеко	
не	главная.

Инерционная	 политика	 покоит-
ся	на	ряде	слабо	связанных	между	
собой	концептуальных	редукций,	
механическая	 сумма	 которых	 не	
позволяет	сформировать	целост-
ный	 подход	 к	 инновационному	
развитию.

Первое.	На	практике	исповедуется	
технократический,	узкоэкономи-
ческий	подход,	и	как	следствие	в	
качестве	главной	обсуждается	за-
дача	коммерциализации	научно-
технических	разработок,	которую	
схематично	представляют	форму-
лой	«идеи	—	инновационный	ры-
ночный	продукт	—	деньги».	Оче-
видно,	что	такая	«линейная»	схема	
инновационного	процесса,	кото-
рую	можно	назвать	схемой	естес-
твенного	 роста	 (или	 выращива-
ния)	 инноваций,	 принимается	 и	
воспроизводится	 большинством	
управленцев	 и	 предпринимате-
лей.	В	то	же	время	практика	разви-
тых	стран	показала,	что	эта	схема	
устарела	 и	 в	 складывающемся		
постиндустриальном	 мире	 уже	
эффективно	не	работает.

Второе.	Сила	технократического	
подхода,	которая	основана	на	его	
технологичности,	 примененная	
к	 популятивным	 системам,	 ста-
новится	 беспомощной	 или	 даже	
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разрушительной,	если	не	направ-
ляется	 глубоко	 осмысленными	
трансценденциями,	 т.е.	 идеаль-
ными	сущностями	(идеями,	стра-
тегиями	и	т.д.).	

Господствующая	 технократичес-
кая	парадигма	основана	на	руко-
водстве	 и	 управлении	 наукой	 и	
инновационной	сферой	как	объ-
ектом,	системой	той	или	иной	сте-
пени	 сложности.	 Эта	 парадигма	
вполне	успешно	работала	в	усло-
виях	жесткой	административной	
системы.	В	современных	услови-
ях	 проблема	 состоит	 в	 том,	 что	
сфера	науки	и	технологий,	равно	
как	и	другие	сферы	общественной	
жизни,	является	объектом	управ-
ления	только	в	умах	управленцев.	
Сам	объект	управления	настолько	
неопределен	и	активен	(не	говоря	
о	том,	что	он	обладает	своими	це-
лями	и	бесконечным	числом	сте-
пеней	 свободы),	 что	 даже	 совре-
менный	 суперменеджер-технок-
рат	не	способен	эффективно	уп-
равлять	такой	«системой».

Третье. Современная	наука	посту-
лирует	 необходимость	 создания	
единой	 теории	 Национальных	
инновационных	 систем	 (НИС)	
(1).	При	этом	НИС	определяются	
как	«набор	организаций,	которые	
участвуют	в	инновационном	про-
цессе:	научные	лаборатории,	тех-
нопарки,	инкубаторы,	т.е.	те	места	
и	 люди,	 которые	 делают	 науку	 и	
изобретения».	 Хотя	 в	 определе-
нии	НИС	и	упоминаются	люди,	но	
как	объекты	исследования	или	уп-
равления.	При	таком	подходе	не-
возможно	выйти	за	рамки	тради-
ционных	экономических	и	управ-
ленческих	теорий.	

Представляется,	 что	 теории		
НИС	—	научной,	а	тем	более	еди-
ной	 —	 быть	 не	 может.	 Научная	
теория	 должна	 предсказывать	
поведение	 исследуемого	 объек-
та	 во	 времени	 и	 пространстве.		
В	то	же	время	НИС	—	это	становя-
щаяся	во	времени	сфера,	которая	
формируется,	 с	 одной	 стороны,	
за	 счет	 действий	 людей,	 актив-
ных	и	ставящих	свои	цели	субъ-
ектов,	а	с	другой	стороны	—	бла-

годаря	 естественному	 развитию	
исторического	процесса.	Поэто-
му	 описательные	 теории,	 пред-
ставляющие	собой	«посмертный	
слепок»	того,	что	уже	произошло	
в	развитых	западных	странах	10–
50	 лет	 назад,	 неадекватны	 стоя-
щей	 перед	 страной	 задаче,	 хотя	
и	 могут	 быть	 полезны,	 если	 по-
строены	 на	 большом	 фактичес-
ком	материале.	

Нужна	 не	 теория,	 а	 инженер-
ная	 (в	 широком	 смысле)	 мето-
дологическая	дисциплина,	назо-
вем	ее	«инновационная	инжене-
рия»,	которая	дает	организатору	
эффективный	 рабочий	 инстру-
мент.	

Четвертое.	 Инерционная	 поли-
тика,	 исповедующая	 линейную	
схему	роста	инноваций	и	не	учи-
тывающая	 процессы	 глобализа-
ции,	 неявно	 предполагает,	 что	
указанный	 рост	 возможен,	 когда	
более	или	менее	равномерно	вы-
строены	 все	 элементы	 цепочки,	
обслуживающей	инновационный	
процесс.	 Условно	 говоря,	 такой	
подход	можно	было	бы	сравнить	
со	стрельбой	по	площадям	вмес-
то	 применения	 высокоточного	
оружия.	 Трудно	 отрицать	 необ-
ходимость	 планомерного	 разви-
тия	всех	институтов,	способству-
ющих	созданию	инновационной	
среды.	Увы,	у	России	нет	еще	не-
скольких	 десятилетий	 для	 такой	
работы	с	перспективой	получить	
ожидаемый	 при	 подобном	 под-
ходе	 результат,	 т.к.	 человеческий	
научно-образовательный	ресурс,	
который	 является	 результатом	
значительно	 более	 целенаправ-
ленной	и	осмысленной	предшес-
твующей	работы,	уже	иссякает.	

Пятое. Сложившаяся	к	настояще-
му	 времени	 система	 закрытого	
конкурсного	отбора	прикладных	
научно-технологических	 разра-
боток,	претендующих	на	финан-

совую	поддержку	государства,	ар-
хаична,	 не	 обеспечивает	 незави-
симую	экспертизу,	создает	почву	
для	 коррупции	 и	 господства	 на-
учных	кланов,	оставляя	за	бортом	
значительное	 количество	 дейс-
твительно	 прорывных	 разрабо-
ток.	Кроме	того	—	и	это,	возмож-
но,	самое	главное,	—	она	практи-
чески	никак	не	связана	с	решени-
ем	 проблемы	 востребованности	
инноваций.	

Шестое.	В	качестве	неявной	аль-
тернативы	разработке	стратегии	
развития	инновационной	сферы	
и	источника	большинства	ее	про-
блем	нередко	называется	отсутс-
твие	 соответствующего	 закона.	

Предложения	по	закону	об	инно-
вационной	 деятельности	 обсуж-
даются	 уже	 не	 менее	 десяти	 лет.	
На	наш	взгляд,	в	ситуации,	когда	в	
стране	не	выработана	современ-
ная	 инновационная	 политика	 и	
даже	 отсутствует	 общее	 понима-
ние	 базовых	 схем	 инновацион-
ной	 деятельности,	 принятие	 за-
конодательства,	 регулирующего	
эту	сферу,	было	бы	контрпродук-
тивным,	т.к.	оно	фиксировало	бы	
имеющую	 здесь	 место	 понятий-
ную	 катастрофу.	 Наше	 утвержде-
ние,	 очевидно,	 никак	 не	 проти-
воречит	 необходимости	 совер-
шенствования	«обслуживающего»	
законодательства	в	области	нало-
гообложения,	образования,	науки,	
наукоемкого	 производства,	 ин-
вестиций,	 защиты	 и	 управления	
интеллектуальной	 собственнос-
тью	и	др.	

Седьмое. Несоразмерно	 преуве-
личивается	роль	количественных	
критериев	 в	 оценке	 эффектив-
ности	 инновационной	 деятель-
ности.	 В	 том	 числе	 когда	 боль-
шая	часть	бюджета	формируется	
за	 счет	 поступлений	 от	 продажи	
сырья,	а	прогнозы	Правительства	
предусматривают	лишь	незначи-

Современное состояние государственной 
политики в сфере инноваций 
характеризуется тем, что сама эта 
политика не является инновационной. 
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тельный	рост	высокотехнологич-
ной	продукции,	деньги	как	выход	
от	 инновационной	 деятельнос-
ти	серьезным	стимулом	для	него	
в	 обозримой	 перспективе	 слу-
жить	не	могут	(чего,	правда,	нель-
зя	 сказать	 о	 большинстве	 регио-
нов).	Таким	стимулом	для	России	
сегодня	могут	быть	только	страте-
гические	вызовы	и	угрозы,	в	част-
ности	 надвигающийся	 систем-
ный	 кризис	 и	 реальная	 возмож-
ность	потери	шансов	быть	значи-
мым	игроком	на	мировой	арене,	
деградации	 и	 скатывания	 стра-
ны	 на	 периферию	 мировой	 ци-
вилизации	 в	 качестве	 поставщи-
ка	 сырья	 и	 свалки	 экологически	
опасных	 отходов,	 что	 нам	 пред-
рекают	аналитики	из	Националь-
ного	 разведывательного	 совета	
США	 (2).	 Критическая	 проблема	
состоит	в	том,	удастся	ли	российс-

кой	власти	к	наступлению	систем-
ного	кризиса	(примерно	2015	г.)	
произвести	 кардинальный	 пово-
рот	 от	 инерционной	 к	 стратеги-
ческой	 инновационной	 полити-
ке.	Изменение	менталитета	ново-
го	поколения	россиян,	выросшего	
в	период	смуты	1990-х	гг.,	и	углуб-
ляющийся	демографический	кри-
зис	 как	 часть	 системного	 кризи-
са	уже	привели	к	тому,	что,	по	по-	
следним	 опросам	 «Левада-цент-
ра»,	 половина	 молодых	 и	 успеш-
ных	россиян	мечтает	об	эмигра-
ции.	Таким	образом,	к	2015	г.	ре-
альной	 альтернативой	 государс-
твенной	стратегической	политике	
может	быть	уже	не	инерционная	
политика,	а	ее	полная	деградация	
или	 политика	 транснациональ-
ных	 корпораций	 на	 российской	
территории.	

От функционирования 
к развитию
При	анализе	дискуссий	по	инно-
вационной	политике	напрашива-
ется	аналогия	с	популярными	те-
мами,	которые	в	последнее	время	

обсуждаются	 на	 разных	 уров-
нях.	Это	инфляция	и	рост	потре-
бительских	цен.	И	в	том	и	в	дру-
гом	случае,	как	нам	кажется,	имеет	
место	 подмена	 ключевых	 про-
блем	 вторичными.	 А	 ключевые	
проблемы	 —	 это	 конкуренто-	
способность	России	и	изменение	
управленческой	 парадигмы	 от	
функционирования	 к	 инноваци-
онному	развитию.	

При	всех	международных	финан-
совых	кризисах	страны,	мировые	
лидеры	по	конкурентоспособнос-
ти	 не	 ставят	 в	 качестве	 стратеги-
ческих	задачи	борьбы	с	инфляци-
ей,	удвоения	ВВП	и	пр.	Их	цель	—	
глобальное	 интеллектуальное	 и	
организационное	превосходство.	
Собственно,	и	в	России	необходи-
мость	подобного	подхода	начина-
ет	осознаваться	и	декларироваться	

на	высшем	политическом	уровне,	
но	обсуждение	пока	идет	в	рамках	
старой	парадигмы	функциониро-
вания,	 в	 которой	 он	 принципи-	
ально	 нереализуем.	 Несмотря	 на	
то	что	в	последнее	время	активи-
зировалась	дискуссия	по	пробле-
мам	 развития	 инновационной	
сферы,	в	ходе	которой	нередко	вы-
сказываются	глубокие	мысли	кон-
цептуального	характера	и	ценные	
практические	рекомендации,	они,	
как	 правило,	 оказываются	 невос-
требованными.	Можно	предполо-
жить,	что	неспособность	государс-
твенной	 машины	 сформировать	
стратегическую	 инновационную	
политику,	 адекватно	 транслиро-
вать	высшие	цели,	которые	ставит	
руководство	страны,	обусловлено	
отсутствием	 соответствующего	
слоя	 людей,	 института	 независи-
мой	 общественно-государствен-
ной	 экспертизы	 и	 механизма	
трансляции.	

Государственный	 бюрократичес-
кий	 механизм	 по	 своей	 природе	
настроен	 только	 на	 функциони-

рование,	поэтому	в	идеале,	чтобы	
он	служил	целям	развития,	необ-
ходимы	 дополнительные	 специ-
альные	процедуры	и	схемы	редук-
ции,	которые	не	искажают,	а	фор-
мируют	и	уточняют	высшие	цели	
и	стратегии.	Очевидно,	что	в	СССР	
эти	 функции	 выполняла	 КПСС.	
Функционирование	 не	 предпо-
лагает	сколько-нибудь	полноцен-
ной	трансляции	сверху	вниз	иде-
альных	 сущностей	 типа	 целей,	
понятий,	 стратегий.	 Оно	 обеспе-
чивается,	условно	говоря,	«из-под	
палки»	бюрократией	посредством	
реализации	функций,	которые	ей	
предписаны,	 включая	 использо-
вание	 таких	 современных	 инс-
трументов,	 как	 информационно-
коммуникационные	 технологии,	
или	таких	методических	суррога-
тов,	 заимствованных	 из	 бизнеса,	
как	 БОР	 (бюджетирование,	 ори-
ентированное	 на	 результат).	 Для	
обеспечения	 парадигмы	 разви-
тия	 необходим	 дополнительный	
общественный	 ресурс,	 а	 именно,	
особый	слой	людей	—	элита,	в	том	
числе	бизнес-элита,	который	спо-
собен	выдвигать	и	транслировать	
высшие	цели	государства	и	обще-
ства.	Как	действующий	механизм	
этот	ресурс	у	нас	пока	не	оформ-
лен		(в	частности,	вследствие	сла-
бой	способности	к	самоорганиза-
ции)	и	почти	не	востребован.	Дру-
гой	важный	инструмент	стратегии	
развития	 —	 институт	 независи-
мой	 общественно-государствен-
ной	экспертизы	—	также	пока	на-
ходится	в	зачаточном	состоянии.	

К новым формам 
организации 
инновационной 
деятельности:  
от естественного 
выращивания инноваций 
к формированию 
инновационной среды  
и потребности  
в инновациях 
Практика	 показала,	 что	 за	 ред-
ким	 исключением	 попытки	 под-
держки	 государством	 инноваци-
онной	деятельности	через	такие,	
казалось	бы,	зарекомендовавшие	
себя	на	Западе	формы	инноваци-
онной	 инфраструктуры,	 как	 тех-

Современный подход к 
инновационной политике должен 
обеспечить кардинальное изменение 
социокультурной ситуации в стране.
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нопарки	и	бизнес-инкубаторы,	не	
дали	ожидаемого	результата.	Если	
мы	 будем	 развивать	 инновации	
без	учета	того,	что	заимствуемые	
организационные	 формы	 полу-
вековой	давности	были	разрабо-
таны	для	иной	социальной	и	эко-
номической	 среды,	 а	 тем	 более	
формы,	 которые	 в	 современном	
мире	уже	не	работают,	то	это	за-
ведомо	тупиковый	путь.	Пока	мы	
пользуемся	 устаревшими	 пред-
ставлениями,	 на	 практике	 в	 Рос-
сии	 будет	 воспроизводиться	 все	
та	же	модель	индустриального	об-
щества.	

В	 условиях	 глобализации,	 когда	
источники	 новых	 знаний	 стали	
более	 диффузными	 и	 скорость	
вывода	технологии	на	рынок	су-
щественно	возросла,	проведение	
исследований	и	разработок	стало	
возможным	только	в	нецентрали-
зованных	открытых	моделях,	мо-
делях	«открытых	инноваций»,	что	
означает	 партнерство,	 альянсы,	
структуры	с	низким	уровнем	бю-
рократизации,	структуры,	позво-
ляющие	сочетать	ресурсы,	имею-
щиеся	внутри	страны	или	регио-
на,	с	теми	ресурсами,	которые	су-
ществуют	вовне	(3).

Поскольку	в	условиях	постиндус-
триального	 общества	 конкурен-
ция	 между	 развитыми	 страна-
ми	идет	уже	не	на	материальном	
уровне,	а	на	уровне	идей,	страте-
гий	 и	 концепций	 развития,	 тех-
нологий	 воздействия	 на	 созна-
ние,	 современный	 подход	 к	 ин-
новационной	политике	не	может	
ограничиваться	поддержкой	кон-
кретных	 инновационных	 видов	
бизнеса,	 реализацией	 отрасле-
вых	 программ,	 совершенствова-
нием	 законодательства	 и	 пр.	 Он	
должен	 обеспечить	 кардиналь-
ное	изменение	социокультурной	
ситуации	в	стране,	в	первую	оче-
редь	формирование	слоя	страте-
гически	 и	 инновационно	 мыс-
лящих	 людей,	 реализовать	 це-
лостную	 инновационную	 инф-
раструктуру,	 одной	 из	 главных	
функций	которой	является	фор-
мирование	потребности	в	инно-
вациях.	

Если	мы	хотим	стимулировать	ин-
новационное	развитие,	нужно	ис-
кать	новые	формы	организации.	

На	наш	взгляд,	одним	из	основных	
ресурсов	 в	 мировой	 конкурент-
ной	борьбе	в	сфере	инновацион-
ной	деятельности	для	России	мог	
бы	стать	переход	от	технократи-
ческой	 парадигмы	 к	 социально-
инженерной,	в	которой	ведущими	
являются	 организационные	 ин-
новации	—	разработка	и	внедре-
ние	новых	форм	организации	во	
всех	сферах	жизни	страны,	в	том	
числе	синтез	организационных	и	
наукоемких	инноваций	(4).	Одна	
из	новых	современных	форм	ор-
ганизации	инновационной	инф-
раструктуры,	 отвечающая	 изло-
женной	 выше	 концепции	 и	 ос-
нованная	на	упоминавшейся	уже	
инновационной	 инженерии,	 —	
социально-инженерный	парк	(5).	

Социально-инженерный 
парк как новая 
форма организации 
современной 
инновационной 
инфраструктуры
Организация	инновационной	ин-
фраструктуры	определяется	пара-
дигмой	инновационной	деятель-
ности,	принятой	на	данном	этапе	
развития	общества.	Соответствен-
но,	смена	парадигмы	должна	при-

вести	 к	 изменению	 инфраструк-
туры	 обеспечения	 инновацион-
ной	деятельности.	

В	развитии	человеческого	обще-
ства	 в	 прошедшем	 ХХ	 в.	 прояви-
лись	две	ведущие	тенденции.

«ХХ	 в.	 —	 это	 век	 научно-техни-
ческой	революции»,	«наука	стала	
производительной	 силой»	 —	 вот	
тезисы,	 которые	 мало	 у	 кого	 вы-
зывают	сомнение.	Политика	боль-
шинства	 развитых	 государств	
была	направлена	на	развитие	свя-
зей	 науки	 и	 промышленности,	
стимулирование	 коммерциали-
зации	научных	разработок	и	т.д.,	
что	привело	к	созданию	и	широ-
кому	распространению	во	второй	
половине	 ХХ	 в.	 инфраструктуры	
поддержки	 научно-технических	
инноваций	 (научные	 и	 техноло-
гические	парки,	технополисы,	ре-
гионы	науки	и	т.д.).

В	то	же	время	«техногенная	циви-
лизация»,	коренным	образом	из-
менившая	образ	жизни	населения	
большинства	стран	мира,	стала	ис-
точником	такого	количества	про-
блем	в	развитии	человечества	(ис-
тощение	ресурсов,	экологические	
и	 техногенные	 катастрофы,	 гло-
бальное	 потепление,	 деградация	
природной	среды	и	пр.),	что	есть	
основания	 говорить	 о	 ее	 кризи-
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се.	Одна	из	главных	причин	этого	
явления	состоит	в	господстве	тех-
нократического	и	экономическо-
го	сознания,	неадекватной	оцен-
ке	границ	применимости	методов	
науки	и	проектирования,	перено-
се	 их	 на	 область	 общественных	
отношений.	

Сфера	науки	и	технологий,	к	ко-
торой	 относится	 инфраструк-
тура	 поддержки	 технологичес-
ких	 инноваций,	 являясь	 элемен-
том	 социальной	 организации	
общества,	 также	 не	 может	 быть	
эффективно	 организована	 тех-
нократическими	 методами.	 Не-
смотря	 на	 большие	 ожидания	 и	
распространенное	мнение	об	эф-
фективности	 известных	 форм	
инновационной	 инфраструкту-
ры,	практика	показала,	что	даже	в	
развитых	странах	с	устойчиво	раз-
вивающейся	экономикой	они	по-	
степенно	 исчерпывают	 свой	 ин-
новационный	 ресурс.	 По	 образ-
ному	выражению	одного	из	меж-
дународных	 экспертов,	 «нельзя		
согреться	у	холодной	стенки».	

Это	тем	более	справедливо	по	от-
ношению	 к	 России,	 которая	 на-
ходится	 на	 историческом	 этапе	
быстрой	 смены	 общественных	
отношений.	 Некритическое	 пе-
ренесение	 на	 российскую	 почву	
распространенных	 на	 Западе	
форм	поддержки	инновационной	
деятельности	 в	 условиях	 сырье-
вой	 экономики,	 монополизации	
и	недостаточно	развитой	рыноч-
ной	инфраструктуры,	системной	
коррупции,	очевидно,	еще	менее	
эффективно.	 Прошедшие	 «инку-
бационный»	период	предприятия	
попадают	во	враждебнее	внешнее	
окружение,	в	котором	их	продукт	
или	не	востребован	или	не	может	
пробиться	через	коррумпирован-
ную	бюрократическую	среду.	Не-
смотря	 на	 то	 что	 часть	 высоко-
технологичных	 разработок	 все	
же	 находит	 применение	 в	 зару-
бежных	странах	с	благоприятной	
инновационной	 средой	 и	 в	 ряде	
российских	отраслей,	через	кото-
рые	 проходят	 значительные	 фи-
нансовые	 потоки	 (финансовая	
сфера,	добыча	нефти	и	газа	и	т.д.),	

они,	как	правило,	не	могут	соста-
вить	 серьезной	 конкуренции	 за-
рубежной	продукции	даже	более	
низкого	качества.	

В	 технократическом	 обществе	
участие	 государственного	 аппа-
рата	 и	 бизнеса	 в	 определении	
приоритетных	направлений	раз-
вития,	 финансировании	 и	 орга-
низационной	поддержке	науки	и	
технологий	в	значительной	мере	
подчинено	эгоистическим	инте-
ресам	 власти	 и	 бизнеса	 и	 зачас-
тую	 представляет	 собой	 свое-
образную	 сделку.	 При	 этом	 на-
сущные	 интересы	 общества	 не-
достаточно	 осмысляются	 или	
игнорируются,	а	также	формиру-
ются	ложные	цели	и	потребнос-
ти,	 следствием	 чего	 становит-
ся	разбазаривание	человеческих	
и	материальных	ресурсов	обще-
ства.	

На	наш	взгляд,	развиваемая	в	на-
стоящее	 время	 форма	 организа-
ции	 —	 государственно-частное	
партнерство	(ГЧП)	—	станет	эф-
фективной	 лишь	 тогда,	 когда	 не	
меньшее	внимание	будет	уделять-
ся	общественно-государственно-
му	партнерству,	одним	из	аспек-
тов	которого	является	независи-
мая	 общественно-государствен-
ная	 экспертиза.	 Несмотря	 на	 то	
что	 научно-технический	 про-
гресс	 оказывает	 глубокое	 влия-
ние	 на	 развитие	 общества,	 по-
явление	 новых	 технологичес-
ких	достижений	обычно	являет-
ся	 не	 результатом	 осмысленной	
прогнозируемой	 деятельности,	
а	скорее	случайным	фактом	в	ес-
тественно-историческом	 про-
цессе	развития	науки	и	техноло-
гий.	

Вторая	тенденция,	которая	заро-
дилась	 в	 ХХ	 в.,	 —	 исторический	
процесс	становится	все	более	уп-
равляемым.	

Это	означает,	что	общественные	
изменения	происходят	не	толь-
ко	 естественным	 эволюцион-
ным	путем,	как	это	было	на	пре-
дыдущих	 этапах	 развития	 чело-
вечества,	а	в	значительной	мере	

под	 влиянием	 организован-
ных	 действий	 активных	 людей	
и	групп,	оснащенных	более	или	
менее	 эффективными	 инстру-
ментами	 влияния	 на	 общество.	
При	этом	в	ХХ	в.	изменения	про-
исходили	с	такой	скоростью,	что	
их	 последствия	 существенным	
образом	давали	о	себе	знать	уже	
при	 жизни	 одного	 поколения.	
Наиболее	 ярко	 это	 проявилось	
в	 образовании,	 развитии	 и	 рас-
паде	 СССР,	 а	 также	 в	 глобализа-
ции	и	интеграционных	процес-
сах	на	Западе,	«оранжевых	рево-
люциях»,	результатом	чего	стало	
создание	 однополярного	 мира	
во	главе	с	США.	

Ход	 истории	 показывает,	 что	
данная	 тенденция	 в	 нынешнем		
XXI	 столетии	 станет	 доминиру-
ющей.	Это	обстоятельство	ставит	
перед	 Россией	 стратегический	
выбор:	 оставаться	 объектом	 ко-
лонизации	и	потерять	свои	исто-
рические	перспективы	или	найти	
мощный	 внутренний	 ресурс	 об-
щественного	развития.	

Отметим,	что	обе	описанные	тен-
денции	являются	выражением	ин-
женерного	 подхода	 (в	 широком	
смысле	этого	слова):	в	первом	слу-
чае	это	инженерия,	основанная	на	
научных	и	технических	знаниях,	
во	втором	—	разного	рода	техно-
логии	 управления	 социальными	
процессами.	 	 	 	 		эс

ПЭС 8324/26.11.2008

Окончание следует. 

Примечания
1. Неумолимый рок инноваций // 

Эксперт. 2008. № 28 (617).
2. Россия и мир в 2020 году.  

М.: Европа, 2005.
3. Время продавать знания // Эк-

сперт. 2004. № 24 (425).
4. Смирнов Е.П. Станет ли Рос-

сия высокотехнологичной страной // 
Независимая газета. 2003. 12 фев-
раля.

5. Термин введен в первой пуб-
ликация на эту тему: Смирнов Е.П. 
Социально-инженерный парк — но-
вый тип организации инновацион-
ных процессов // Политика. 1999.  
№ 4 (32).


